NETOKRACIJA



NETOK



Alexander Bard i Jan Sdéderqvist

RACIJA

Nova elita moci i zZivot poslije kapitalizma

EDIFFERO



Nakladnik
DIFFERO d.o.o.
Zagreb, Prilaz Djure Dezeli¢a 74

Naslov izvornika
"Netocracy. The new power elite and life after capitalism."

lzdavacka prava za objavljivanje na hrvatskom jeziku
©MGP FRUITCAKE d.o.o., Zagreb, 2003.

Urednik
Zvonko Pavi¢

Prevoditelj
Igor Krizevan

Lektor
Fikret Cacan

Dizajn i prijelom
MGP FRUITCAKE

Tisak
ITERUM d.o.0., Zagreb

Naklada
2000 primjeraka

ISBN 953-96545-2-1

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i sveuciliSna knjiznica - Zagreb
UDK 316.42:007

BARD, Alexander

Netokracija : nova elita mo¢i i Zivot posli-
je kapitalizma / Alexander Bard, Jan
Soederqyvist ; <preveo Igor Krizevan>. -
Zagreb : Differo, 2003.

Prijevod djela: Netocracy.
ISBN 953-96545-2-1 1.
Soederqyvist, Jan 430918155

Title of the Swedish original edition
"Netocracy. The new power elite and life after capitalism."

Original copyright holders
© Alexandar Bard and Jan Sodenquist 2002
through BookHouse Publishing AB, Stockholm



Alexander Bard je predavaC udruZenja SpeakersNet i Ekonomske
Skole u Stockholmu, pisac, voditel] televizijskog talk show programa
i savjetnik Svedske vlade. Svjetski je poznat kao glazbeni producent,
pjesnik, umjetnik i skladatelj preko 80 albuma unutar ljestvice od 40
najpopularnijin skandinavskih izvedbi. Osniva¢ je najve¢e neovisne
skandinavske diskografske kuce - Stockholm Records. Jedan od
prvih internetskih pionira. Trenuta¢no vodi devet medunarodnih
mreza, ukljucujuéi Philosophy (mrezu vodecih svjetskih filozofa i
futurologa) i Z (globalnu mrezu aktivista suprotstavljenih diktatorskoj
vlasti u Iranu).

Jan Soderquist je pisac, urednik i televizijsko-radijski producent.
Radi kao filmski kriti¢ar u Svedskim dnevnim novinama Svenska
Dagbladet i kao kolumnist u izdanju Finanstidningen (Svedskoj inaci-
ci americkih Financial Times novina). Pet je godina radio na mjestu
urednika u Svedskom vodec¢em knjizevnom c¢asopisu Allt om
Bocker, a Cetiri na uredivanju vodeceg Svedskog politickog ¢asopisa
Moderna Tider. Radio je i kao producent za Svedsku televiziju (SvT),
te kao urednik ¢asopisa Computer Sweden. Osim toga je i pre-
davac. Djeluje u sklopu udruzenja SpeakersNet iz Stockholma.

O AUTORIMA






Predgovor
Tehnologija kao pokretacka sila povijesti
Feudalizam, kapitalizam i informacionalizam

Plurarhi¢no drustvo -
smrt etatizma i kriza demokracije

Informacija, propaganda i zabava

Kustosi, neksijalisti i eternalisti -
netokrati i njihov svjetonazor

Globalizacija, smrt masovnih
medija i razvoj konzumtarijata

Nova biologija i netokratska etika
Gr&evi kolektiviteta, smrt Covjeka i virtualne osobnosti
Mrezne piramide - pozornosne hijerarhije moci

Seks i plemenizam, virtualno
obrazovanje i nejednakost mozgova

|za vatrozidova - netokratski
gradanski rat i virtualni revolucionari

©

15

37

61

81

99

125

149

173

197

217

243

SADZRAJ






Ova je knjiga plod najdublje frustracije. Vise nismo mogli podnositi
neznanje i nezrelost javne debate o digitalnoj buduénosti. Ono o ¢emu
se do sada govorilo i pisalo bilo je toliko zagadeno ideoloskim masta-
rijama da uopcée nije imalo temelja u povijesnoj analizi Cinjenica o tome
kako napreci u informacijskoj tehnologiji mogu izmijeniti drustvo. Proble-
matikom se nisu mogli pozabaviti ni opijeni optimisti, a niti tmurni pe-
simisti. Oni su u pravu tek u nekoliko najbanalnijih aspekata, dok su u
krivu u svemu bitnom. A mi Zivimo i radimo u évedskoj, zemlji koja se
¢esto uzima za primjer brzog prihva¢anja novih tehnologija i visokog
stupnja globalizacije. Ako se mi moramo stalno probijati kroz sve te
besmislice, kako li je tek u ostatku svijeta?

U uvodniku prvog 8vedskog izdanja knjige napisali smo kako je do$lo
vrijeme da se netko ozbiljno pozabavi najtezim i najvaznijim pitanjima
koja se pojavljuju sa sveobuhvatnim Sirenjem nove forme informacij-
ske tehnologije — Interneta.

Sto ée se dogoditi s drzavom? Sto ¢e se dogoditi politici i demokraci-
ii? Sto ¢e se dogoditi s obrazovanjem i trzistem rada? Sto ée se dogo-
diti sa stvaranjem identiteta i modelima potrosnje? Kako ée to utjecati
na medije, umjetnost i filozofiju? Na koji ¢e nacin stare klasne struktu-
re biti promijenjene i kako ¢ée izgledati borbe novih klasa? Koje ¢e sku-
pine dobro iskoristiti te nove okolnosti, a kojima ¢e one naskoditi? Ka-
ko ¢e funkcionirati nove elektroni¢ke mreze? Kako ¢e se mo¢ i status
distribuirati unutar novih hijerarhija koje se pojavljuju? Koji su interesi i
strategije nove elite? Koja su obiljezja nove potlacene klase? Koje ¢e
znanosti predvoditi industriju? Koji ¢e drustveni problemi biti najvedi i
koja ¢e rjeSenja biti na raspolaganju? Kako ée se mijenjati ¢ovjekova
predodzba o samom sebi i o svijetu te kakve ¢e biti posljedice tih
promjena? | tako dalje.

Kako bismo shvatili navedena pitanja, moramo krenuti od nekoliko te-
meljnih definicija. Citatelj mora znati $to prevladavajuc¢a informacijska
tehnologija jest i $to ona zapravo Cini, mora znati $to je Covjek, u oba
vida, kao biolosko i kao drustveno bi¢e, mora znati $to je mo¢ i kako se
ona postize. Nasa razmatranja pokrivaju velika podrudja i prekoracuju
mnoge granice. Stru¢njaci iz raznih podrucja mozda ¢e u pojedinosti-
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ma pronaci dosta toga za raspravu, no ono $to nas zanima Siri je obra-
zac koji se pojavljuje samo onda kada se odvaZite izvesti radikalnu ge-
neralizaciju. Ova je knjiga u potpunosti napisana u netokrati¢cnom duhu
koji se opisuje u njoj samoj.

lzvorna Svedska inacica knjige Netokracija — Nova elita moci i Zivot po-
slije kapitalizma — objavljena je u rujnu 2000. godine. Reakcije na nju
dosegle su obje krajnosti, od izljeva odusevljenja do zaprepastenja. Do
kraja te godine knjiga je ostala na samom vrhu Svedskih ljestvica Cita-
nosti pa smo tijekom mnogih nasih predavanja bili svjedoci Zestokih
rasprava.

Kako mozemo biti toliko sigurni u te stvari? Sto smo mislili kada smo
rekli da su kapitalizam i demokracija na samrti? Zar situacija nije posve
suprotna, onakva kakvom je vide svi ostali? Zar Internet nije trebao ka-
pitalizmu dati nov, snazan poticaj i nije li demokracija trebala doZivjeti
svoj preporord? Otada je proslo tek nesto vise od godine dana (drugo
izdanje objavljeno je krajem 2001. godine, op. ur.), no, u meduvreme-
nu se dogodilo puno toga. Smrt dot.comova pogodila je burze diljem
svijeta gutajuci stotine milijuna funti u jednoj od najdramaticnijih pro-
mjena u povijesti moderne ekonomije. Vjerujemo kako je takav razvoj
situacije potvrdio da smo u potpunosti imali pravo.

Za sve one koji su paZzljivo procitali ono $to smo napisali bilo je jasno
da je analiza koju je toliko mnogo ljudi tako snazno odbacilo bila to¢na
u nekoliko klju¢nih to¢aka. Internet je bitan. Internet mijenja sve. Ono
Sto jasno pokazuje slom dot.comova jest da stari kapitalisti u osnovi ne
razumiju novu ekonomsku i durstvenu logiku koja se razvija na Interne-
tu. Zbog toga je gotovo ocito da ne¢e moci zadrzati mo¢ kada se no-
ve okolnosti u potpunosti uspostave. Na pozornicu je usla nova, glo-
balno vladajuca klasa: netokracija. Buducéi da je kao rezultat toga stari,
kapitalisti¢ki proizvodni aparat postao suvi$an, stvorit e se i nova pot-
klasa. Umjesto starog proletarijata razvija se novi konzumtarijat. Napre-
ci u razvoju tehnologija digitalne interakcije, koja postaje preteznim ko-
munikacijskim medijem, predstavljaju paradigmatsku promjenu. Ta
promjena ujedno izaziva preraspodjelu modi tolikog opsega i znacaja
da je mozemo usporediti s onom $to se dogodila pojavom burzoazije
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koja je nadjacala feudalnu aristokraciju na pocetku industrijskog doba.
Dogadaiji koji su najvise uzdrmali svjetsku javnost nakon Svedskog izda-
nja ove knjige, jesu, naravno, teroristicki napadi na Svjetski trgovinski
centar u New Yorku i Pentagonovu zgradu u Washingtonu, tijekom 11.
rujna 2001. godine, te njihovi ucinci na politiku, kulturu, trgovinu, burze
vrijednosnica i prakti¢ki na sve ostalo u svijetu. lako se razmijere razara-
nja i veli¢inu posljedica teSko moZe shvatiti, eskalacija takvog slijepog na-
silja, bez ikakve konkretne politicke svrhe, ne bi trebala biti iznenadenje
pazljivom Citatelju Netokracije. Tuzno je, ali takve ¢e se stvari ubuduce
dogadati. To i potvrdujemo u raspravi, prorockom preciznos$éu, u zavr-
Snom desetom i jedanaestom poglavlju. Bolje nam se odmah naviknuti
na Cinjenicu da je informacionalisti¢ko drustvo okruZje u kojem mala, ali
¢vrsto povezana mreza ljudi, strogo posvecena odabranim nacelima, la-
ko moZe baciti na koljena i najveée svjetske drzave-nacije koje imaju go-
tovo neograniena financijska sredstva. Ve¢ bi se u bliskoj buduénosti
11. rujna 2001. godine mogao smatrati povijesnim datumom i danom
kada je informacionalizam nadjacao kapitalizam kao prevliadavajucu
svjetsku paradigmu. lli je bar pokazao da ¢e se to jednog dana zasigur-
no dogoditi. Svijet se trenutacno usredotocuje na identitet.

Skupine ljudi koje osjecaju, bili u pravu ili krivu, da ug¢inci globalizacije dje-
luju protiv njih i da im uniStavaju tradiciju i smisao osobnih Zivota, sve vi-
Se Ce koristiti najucinkovitija sredstva elektronickog doba, interaktivne
medije, kako bi pronijeli svoj glas. No, ucinkovitiji od svega ostaloga je
spektakularan teroristi¢ki ¢in. Zato nemojte u njemu traziti nikakvu ideo-
logiju, niti logi¢ku dosljednost. Sjetite se da su otmicari u teroristickom
napadu na Svjetski trgovinski centar bili dobro obrazovani i da su se dob-
ro snalazili na Internetu. Ti su ljudi i svoje zrakoplovne karte rezervirali pu-
tem Interneta. Imali su neophodna financijska sredstva, no, ono $to je
jo$ vaznije, imali su i neophodne vjestine organizacijskog umrezavanja,
Sto je bio preduvjet za uspjeh njihova plana. Dakle, nije pitanje tko se ko-
risti i tko se ne koristi Internetom, ili tko je bogat, a tko siromasan. Pita-
nje je to zadobivanja ili gubitka modi pod okolnostima koje se mijenjaju
velikom preobrazbom u nasem socioekoloSkom sustavu. Tu preobrazbu
viSe od svega pokrec¢e tehnologija koja se neprestano razvija. Ti su su-
kobi itekako stvarni, iako nas mogu zbunjivati i izgledati proturje¢nima.
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Nasuprot popularnoj no krivoj predodzbi, drustvo postaje sve manje i
manje transparentno, bas zbog navedenih promjena. Kako ¢e se novi
trendovi sve vise suoCavati s novim i sve zeS¢im protutrendovima, biti
¢e sve teze utvrditi stabilan model. To vjerojatno nece izgledati lijepo.

Jos jedno podrucje sukoba proisteklo iz ove knjige jest teza o krizi de-
mokracije. Optuzili su nas za cinizam i nedostatak demokratskog ras-
poloZenja zato Sto tvrdimo da je ta kriza smrtonosna te da ¢e Internet
demokraciji prije zadati kona¢ni udarac nego joj potréati u pomo¢ po-
put kakvog viteza na bijelom konju. No ponavljamo, razvoj dogadaja
nam daje za pravo. Sve statistike o sudjelovanju bira¢a na izborima i nji-
hovim aktivnostima unutar politickih stranaka prikazuju negativne tren-
dove. Prema novinskim izvje$tajima, primjerice, viSe je Britanaca sudje-
lovalo u telefonskom glasovanju prilikom zavrSne televizijske epizode
dokumentarne sapunice »PrezZivljavanje« (Survivor) no $to ih je glasova-
lo na proteklim europskim izborima. To nije nesto Sto se moze ispravi-
ti lepr8avim frazama, buduéi da okolnosti pod kojima je demokracija bi-
la odgovor na pitanje kako najbolje oblikovati proces politickog odluci-
vanja, nece uskrsnuti samo zato $to mi to Zelimo.To nas ni na koji na-
¢in ne ¢ini defetistima ili deterministima, kako su utvrdili pojedini kriti-
¢ari. Naravno, na drustveni razvoj se moZe utjecati, no samo unutar
materijalnih okvira. Sve ostalo je dvojbena mastarija. Moguénosti utje-
caja na razvoj druStva bit ¢e tim vece ako relativno objektivno i promis-
lieno shvacate prirodu i povijest navedenog materijalnog okvira.

Gotovo svi drugi pisci, poput Manuela Castellsa koji je u svojem viSetom-
nom radu /nformacijsko Doba (The Information Age) poku$ao sazeti no-
vu paradigmu, ostali su zarobljeni u obrascima razmisljanja stare paradi-
gme. To ih je sprijecilo da znacajnije doprinesu boljem shvacanju novih
prilika. Dok Castells navodi gomile novih statistika i pokusava protuma-
Citi svoje brojeve unutar okvira tradicionalnih humanistic¢kih znanosti i
zastarjelih politickih nazora, mi smo pokusali pisati i razmi$ljati unutar
okvira revolucionarnih promjena koje poput tornada pusu oko nas. Nis-
mo desnicari, a ni ljevi¢ari. Nemamo politicki program. Nismo za, a ni
protiv bilo koje odredene promjene. Mi samo Zelimo shvatiti i objasniti.
Kako i zasto? Zato Sto je jasnoda vizije pozeljnija od samozavaravanja.

12 | NETOKRACIJA



Ta su pitanja globalna. S ovim ¢&e prijevodom i stanovnistvo hrvatskog
govornog podrucja konaéno modéi sudjelovati u nasoj analizi. Razgovor
se nastavlja (www.netocracy.biz), dok se broj sugovornika stalno pove-
¢ava. ViSe nismo toliko frustrirani kao $to smo to neko¢ bili.

Alexander Bard i Jan Séderqvist
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Ima jedna poznata pri¢a koja govori o tome kako su ljudi nekoliko de-
setaka godina nakon svrSetka Drugog svjetskog rata pronasli japan-
skog vojnika koji je u nepristupa¢nom dijelu azijske dZzungle i dalje sa-
mostalno vodio rat. Spletom okolnosti ostavili su ga tamo samog.
Mozda su mu naredili da ¢uva navedeni poloZaj, a on je svoju duznost
prema domovini pohvalno izvr§avao tijekom svih tih godina. lli se moz-
da previSe bojao otputiti u nastanjena podrucja. No, vrijeme je prolazi-
lo, a njemu nitko nije rekao kako je nastupio mir. Samim time Drugi
svjetski rat je i dalje bjesnio u njegovoj glavi.

Nemamo se razloga smijati tome zbunjenom vojniku. MoZda je imao
krivo, no, i mi smo do sada grijeSili nebrojeno puta. Vojnik nije bio do-
bro obavijesten, no, nismo bas uvijek ni mi. Svi do odredene mjere pa-
timo od krive predodzbe o stvarima koje se dogadaju izvan naseg ma-
log dijela svijeta koji nas neposredno okruzuje. To nas pak nimalo ne
sprjeCava da stvaramo mi$ljenja o razli¢itim stvarima, ¢ak i onima kom-
pliciranima, o kojima imamo priliéno ogranic¢eno znanje. Vecina onoga
o ¢emu vjerujemo da ne$to znamo jest to¢no to: vijerovanje da nesto
0 tome znamo. Postupci drugih ljudi su nam utoliko razumljivi ukoliko
doista znamo $to oni vjeruju da znaju. A to je nesto Sto vrlo rijetko zna-
mo. Stalna nepotpunost te informacije znaci da svakodnevno moramo
plivati oceanom nesporazuma, $to predstavlja vrlo zahtjevan i skup
sport.

Poput japanskog vojnika i mi svoje Zivote stvaramo unutar nasih glava.
Moramo to tako raditi buduéi da je svijet prevelik i previSe kompliciran
da bismo mu se otvorili u svakom aspektu, a da se pri tome ne zastiti-
mo visSeslojnim mentalnim filtrom. Zbog toga stvaramo vlastite zamis-
li i pojednostavljene modele o tome kako svijet funkcionira ili bi trebao
funkcionirati. Te zamisli moraju ispuniti ogroman prazni prostor koji se
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nalazi izmedu ograni¢enih podrucja naseg znanja. Mi zapravo razmis-
llamo i osje¢amo unutar tog svijeta osobne maste, no, nase se djelo-
vanje odituje izvana, u kolektivnoj stvarnosti. Sto je situacija sloZenija,
ona ukljucuje vise pogadanja i veéi doprinos maste nasoj percepciji
stvarnosti.

Takva ovisnost o masti ¢esto ima velike posljedice, ne samo po nas sa-
me, nego i po cijelo drustvo. Slijepo tumaramo mraénim Sumama po-
put japanskog vojnika. Reagiramo na signale koje moZzemo tek djelo-
mice razumijeti, i ¢ije su nam posljedice tek djelomice vidljive. Vazne
politicke odluke Cesto su slabo utemeljene i daju posve drugacije re-
zultate od predvidenih. Velika se vaznost polaZze u raznolikost izraZava-
nja misljenja, naj¢esc¢e u obliku opcih izbora. Oni su pak rezultat mini-
malnog znanja, $to je problem o kojem se ve¢ raspravljalo. O tome je,
medu ostalim, u nekoliko pronicavih i inteligentnih knjiga pisao i novi-
nar Walter Lippman. Taj rastuc¢i nedostatak opéeg uvida objasnjava
za$to, primjerice, danasnji glasaci lakSe shvacaju afere s kreditnim kar-
ticama i prekomjernu konzumaciju alkohola pojedinih politi¢ara, nego
ozbiljna politicka pitanja.

Simbolika postaje privlatna kada se stvarni problemi ucine odvise slo-
Zenima. Tako poslovni svijet neprestano mora redefinirati svoje pro-
gnoze i retrospektivno prilagodavati svoje odluke kako bi prikrio ¢inje-
nicu da su izgradene na zamisljenim a ne ¢injeni¢nim koncepcijama.
Uzrok tome je trajni i kroni¢ni nedostatak relevantnih informacija.

Informiranost je pokusSaj uskladivanja vlastite glave s vanjskom stvar-
nosc¢u. Postoji dobar razlog zbog kojeg se ljudi oko toga trude — jedno-
stavnije je kontaktirati sa svojim okruzjem kad imate relativho to¢nu
spoznaju o tome kako ono funkcionira. Netko tko je studirao psihologi-
ju trzista vrijednosnica imat ¢e bolje prilike za uspjeh na burzama. Ne-
tko tko je poradio na boljem razumijevanju svojih unutarnjih potreba i
unutarnjih potreba drugih ljudi imat ¢e bolje prilike za uspjeh u medu-
ljudskim odnosima, i tako dalje. Svaki neuspjeh pokazuje da nismo bi-
li informirani do one mjere koliko smo mislili da jesmo ili koliko smo se
nadali. Nesuglasje izmedu naSe spoznaje stvarnosti i spoznaje stvar-
nosti drugih ljudi, kao i izmedu nasih mastarija i stvarnosti, bilo je pre-
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veliko. U¢imo na osnovi pogresaka. U obzir uzimamo protekle neuspje-
he te prema njima prilagodavamo nase pona$anje. Drugim rijec¢ima, mi
se koristimo informacijama.

Zamisli mogu biti vise ili manje istinite, viSe ili manje primjenjive. Dola-
ze u svim mogucim oblicima, od osobnih halucinacija do znanstvenih
teorija. Neprestano ih iskuSavamo. Nasa se kultura sastoji od nepres-
tanog procjenjivanja i kombiniranja naizgled obecéavajucéih zamisli i veé¢
dokazanih mastarija. Odnos izmedu maste i neugodne stvarnosti tema
je koja se neprestano obraduje u knjizevnosti. Don Quijote, Othello,
Raskoljnikov i Emma Bovary zrtve su vlastitog groznicavog neznanja.
Svi su oni rodaci japanskog vojnika. U pokusaju proucavanja i stjecanja
uvida u svijet koji nas okruzuje moramo nauciti razlikovati vlastite pred-
rasude — pojednostavljene modele koje rabimo ne zbog toga Sto odra-
Zavaju empirijske dokaze, nego zbog toga Sto odgovaraju nasim osob-
nim interesima — te ¢injeni¢ne analize i prognoze — neophodne i inteli-
gentne modele stvarnosti koji nam omogucéuju njeno razumijevanije,
¢ak i u slucaju kada nam rezultati ne odgovaraju i kada nam se ne uk-
lapaju u nase omiljene zamisli.

NaSim mislima upravlja pristup in-
Dostupne formacijama. Pri¢a o japanskom voj-

- T niku to zorno prikazuje: zbog nemo-
mforma!cue gucnosti pristupa vijestima iz vanj-
odredulu skog svijeta, vojnik se desetlje¢ima
koje su misli i borio u imaginarnom ratu. Ista stvar

. . ; vrijedi i za cijela drustva i civilizacije.
djelovanja moguca Dostupne informacije odreduju koje
su misli i djelovanja moguc¢a. Ne mo-

Ze se reci kako Vikinzi nisu koristili skije za vodu ili da Rimljani nisu sni-
mali svoje orgije zbog nepostojanja odgovarajucih dokaza. Tomu je ta-
ko zbog nedostatka informacija. Civilizacija je, u osnovi, pitanje infor-
macija. To znaci da svaki tehnoloski napredak koji znacajno mijenja pre-
duvjete za djelovanje i nacin Sirenja informacija takoder implicira i te-
meljito prevrednovanje starih i dobrano utemeljenih obrazaca misli.
Posljedice takve tehnoloSke revolucije odreduju se kao nova povijesna
paradigma. Razvoj jezika bio je jedna takva revolucija. Majmuni, nasi naj-
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blizi rodaci, inteligentne su Zivotinje koje posjeduju fantasti¢nu moguéno-
st u¢enja. No, ne mozemo ih nauditi govoriti. Iz anatomske bismo per-
spektive mogli re¢i kako im gornji segment diSnog trakta ne moze fun-
kcionirati kao govorni organ. No, osim toga, majmuni se ne znaju koristi-
ti niti jezikom znakova. Cimpanze mogu nauciti kombinirati znakove i ko-
municirati na razini koja odgovara malom djetetu. One mogu pokazati ka-
ko nesto zele ili kako Zele da netko drugi nesto uini za njih. No, one nika-
da ne razmjenjuju iskustva i nikada ne raspravljaju o velikim tajnama Zivo-
ta. Nedostaje im moguénost izrazavanja misli i iskustava jezi¢kim simbo-
lima, $to ozbiljno prijeci razmjenu informacija. Covjekov se razvojni put od-
vojio od onog kojim su krenuli majmuni prije priblizno pet milijuna godina,
no jezik se razvijao jo$ duze. U pocetku imali smo osnovne poteskoce s
nasim govornim organima, a evolucija je spor proces. Tesko je odrediti
to¢no vrijeme pojave govornog jezika, no danasnja istrazivanja procjenju-
ju kako se to dogodilo prije nekih 150 do 200 tisu¢a godina. Govorni jezik
je postao moguc¢ tek kada su nam se dovoljno razvili i mozak i anatomija.

Jezik razlikuje ¢ovjeka od ostalih Zivotinja. Stvaranje tehnologije zahti-
jeva apstraktno misljenje, koje zauzvrat proizlazi iz sustava jezickih sim-
bola. Jezik je Covjeku omogucio da se drustveno razvije i da okuplja i
odrzava zajednice, $to je otvorilo cijeli novi svijet medusobno ispreple-
tenih odnosa izmedu pojedinaca. Kako se komunikacija razvijala i usav-
rSavala, druStveni je Zivot razvio posve nove i bogate nijanse znacenja.
Jezik je otvorio moguénost inovativnog misljenja, sa svim njegovim
nebrojenim moguénostima izrazavanja te potaknuo kreativnost i inteli-
genciju. On je takoder omogucio i pristup informacijama svakome tko
se nalazio unutar zajednice. Temeljne zZivotne Cinjenice lovacko-skup-
ljacke zajednice — koje su biljke jestive, koje su otrovne biljke jestive na-
kon odredene obrade, koje Zivotinje ostavljaju kakve tragove, i tako da-
lie mogle su se prenositi od pojedinca do pojedinca u velikoj skupini
ljudi i s narastaja na narastaj. Clanovi zajednice mogli su steci znanje o
uspjesima i neuspjesima ostalih i nadalje razvijati kombinirano iskustvo
skupine. Covjedanstvo je razvilo paméenije. Tako se moglo razviti i zna-
nje, no, samo do odredene granice. Govor ne dopu$ta, barem ne bez
diktafona, pouzdanu i sveobuhvatnu pohranu informacija. Matematic¢ar
Douglas S. Robertson je izraCunao sveukupnu koli¢inu informacija ko-
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joj moZe pristupiti skupina ili pleme lingvisti¢ki sposobnih, ali nepisme-
nih ljudi. Svoj je rad utemeljio na epu llijada. On se sastoji od otprilike
pet milijuna bitova (jedan bit predstavlja izbor izmedu dvije moguc¢nos-
ti: daili ne, crno ili bijelo, nula ili jedan), a znamo da ga jedna osoba mo-
Ze u cijelosti zapamtiti. Koli¢ini informacija koju ljudski mozak moZe po-
hraniti pripisat ¢emo simbol A. Taj A ima vrijednost izmedu jedne i dvije
llijade, ili, drugim rije¢ima, izmedu pet i deset milijuna bitova. Ako po-
mnozimo A prosjecnim brojem clanova pretpovijesnog plemena, bro-
jem izmedu 50 i 1000, dobivamo maksimalnu koli¢inu informacija koja
je dostupna drustvu bez vjestine pisanja. Moramo uzeti u obzir da se tu
nalazi i veliki udio zalihosnih informacija. MoZe se razumno pretpostavi-
ti kako je veliku koli¢inu sveukupnog fonda pohranjenih informacija — ka-
ko loviti, kako ribariti, i tako dalje — ¢inilo istovrsno znanje vecine ¢lano-
va zajednice, Sto znaci da se obim sveukupnih dostupnih informacija
mora dodatno smanjiti. Brojeve, naravno, uvijek treba uzimati s dosta
opreza, no, Robertsonovi izrauni izvrsno pokazuju utjecaj pisane rijeci
u trenutku kada se ona razvila tijekom Cetvrtog tisucljeéa prije Krista, te
eksploziju koli¢ine dostupnih informacija koju je prouzrodila.

Sve Cetiri, kako ih nazivamo, kolijevke civilizacije — Egipat, Mezopotami-
ja, dolina rijeke Ind i Kina — razvile su se otprilike u isto vrijeme, a ono
Sto ih je ujedinilo i istovremeno udinilo razli¢itim od okolnih drustava u
kojima se takoder razvijala trgovina i obrada metala, bio je izum pisma.
U Mezopotamiji su se za pisanje koristile glinene plocice. Najranija se
»knjiga« sastojala od nekoliko takvih plocica koje su bile pohranjene u
koznu torbu ili sanduk. Odredeni su tekstovi — zakoni, na primjer — bili
ispisani velikim slovima i na velikim povrS§inama, kako bi ih svi mogli
vidjeti. Na taj su se nac¢in temeljne ideje i drustvena pravila preobrazila
iz neC¢eg misti¢nog, S$to su usmenom predajom do tada prenosili ple-
menski vracevi, u vidljivi i toéno odredeni broj klauzula i dekreta do-
stupnih svima. Primitivna i zatvorena druStva poprimila su otvoreniji i
znatno sloZeniji znacaj. Istodobno je postalo jasno da znanje daje mo¢.
Rani oblici pisma u pocetku su predstavljali sredstvo moc¢i. Sumerski
kraljevi i sve¢enici koristili su se uslugama pisara kako bi utvrdili koliko
ovaca pojedini ljudi moraju dati na ime poreza. Pisanje se koristilo i za
promidzbu: vladar je podsjecao svoje ljude tko je na vlasti i kakve je sve
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sjajne pobjede za njih izborio. Vjestina pisanja nikada nije trebala do-
pasti u ruke bas svakog Ivana, Marka i Petra. Namjena prvih zapisa bi-
la je, prema rije¢ima francuskog antropologa Claudea Lévi-Straussa,
"olakSati porobljavanje drugih ljudi”. No, revolucije imaju svoj vlastiti Zi-
vot te ih nikad nije bilo moguce kontrolirati, a to posebno vrijedi za pod-
ru¢je informacijske tehnologije. Stvari koje su se odigrale prije puno
vremena ili negdje drugdje i daleko poprimile su posve drugaciji stu-
panj dostupnosti i vidljivosti kada ih se prenijelo putem teksta. Koli¢ina
dostupnih informacija eksplodirala je zahvaljujuéi genijalnom izumu vi-
zualnog komunikacijskog koda. Intelektualni zivot postao je znacajniji.
Zahvaljuju¢i fonetskoj abecedi — sustavu u kojem svaki znak predstav-
lja zvuk umijesto rijeci ili koncepta — drevni su Grei mogli razviti filozofi-
ju i znanosti sa znatno ¢vrSéom strukturom: gramatikom misljenja.
Zamjena uha okom, koje je postalo glavni lingvisticki receptor, donijela
je radikalne promjene u nacinu na koji ¢ovjecanstvo shvaca svijet oko
sebe.

Pisani jezik izgledao je poput Carolije:

Citanje i pisanje bilo je posve logi¢no da je egipatski
promijenilo ie bog 'I.'oth,. koji.je éoyjeéanvstvu “podva.rio
. .. .. dar pisanja, ujedno i bog ¢arolije. Cita-
I Znanje | svuet nje i pisanje promijenilo je znanje i svi-

jet. Kraljevstva su se mogla ustanoviti
i odrzavati tek kada se razvila pisana komunikacija. Tek je tada postalo
moguce prenijeti detaljne informacije, poput zapovjedi, preko velikih
udaljenosti. To je dovelo do nestanka gradova-drzava. Vecina povjesni-
¢ara drzi da je smanjenje proizvodnje papirusa tijekom vladavine po-
sliednjih careva jedan od najvecih razloga kona¢ne propasti Rimskog
carstva. Cak je i rukom pisana informacija imala svoje granice.

Kada je Johannes Gutenberg izumio tiskarski stroj tijekom sredine pe-
tnaestog stoljec¢a, zapocela je nova epska revolucija u upravljanju infor-
macijama. Tiskarski stroj je ujedno bio i osnovni preduvjet onoga $to
se kasnije razvilo u suvremenu znanost, te velikih otkri¢a i tehnoloskih
napredaka koji su doveli do industrijalizacije. Tiskane su knjige bile iz-
vorni materijal astronoma Nikole Kopernika, a da tiskarski proces nika-
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da nije zaZivio, njegov bi rukopis vjerojatno skupljao prasinu na polica-
ma samostanske knjiznice. Umjesto toga, njegov De Revolutionibus,
teza koja je po prvi puta predlozila da se Zemlja kre¢e u orbiti oko Sun-
ca, brzo se prosirila svijetom ucenih ljudi, u kojem, nakon toga, vise
nista nije bilo kao prije.

Jednom kada se lopta pocela kotrljati, nista je viSe nije moglo zausta-
viti. Kratko i jasno, tiskarski je stroj darovitim i inovativnim ljudima omo-
gucio pristup ogromnom opsegu heophodnih informacija i nadahnuca.
Kristofor Kolumbo ¢itao je o putovanjima Marka Pola, velika koli¢ina pri-
ruénika i ostale tehnicke literature kruzila je Europom, a plimni val no-
vih informacija potaknuo je razvoj novih tehnika i novih nacina razmi-
Sljanja u vezi s upravljanjem informacijama i metoda koje su utrle put
postupnom razvoju znanosti. Izmedu ostalih izuma koji su slijedili na-
kon otkri¢a tiskarskog stroja, (poslije odredenog inkubacijskog razdob-
lja) koji su temeljito i sveobuhvatno izmijenili nacin na koji ¢ovje¢anstvo
dozivljava sebe i svijet koji ga okruzuje, mogu se izdvojiti sat, barut,
kompas i teleskop.

Fiziolog Jared Diamond naveo je slikovit primjer moci razvijenog susta-
va upravljanja informacijama. Radi se o povijesnom susretu izmedu
pismenih Europljana i uglavnhom nepismenih Amerikanaca 1532. godi-
ne. U gradu Cajamarca na Peruanskoj visoravni Francisco Pizarro je sa
svojih 168 ljudi zarobio vodu Inka, Atahualpu, koji je tada zapovijedao
postrojbom s vise od 80,000 ljudi. Taj dogadaj postaje razumljiv tek ka-
da se shvati ¢injenica da voda Inka nije znao nista o svojim nepozva-
nim posjetiteljima, dok su Spanjolci bili dobro informirani o svojem
neprijatelju. Atahualpa uopcée nije bio svjestan da su ti dosljaci veé
dobrano odmaknuli u procesu osvajanja tog cijelog dijela svijeta i da su
do tada ve¢ bili unistili velike indijanske civilizacije u Srednjoj Americi.
Potpuno se oslanjao na nepotpune usmene informacije.

Atahualpa nije osvajace shvatio ozbiljno, a njegovi su vojnici dozivjeli
pravi Sok kada su po prvi puta u svojim Zivotima vidjel épanjolce kako
jasu na konjima. Pizarro mozda i nije znao Citati, ali je bio ¢lan kulture u
kojoj se pisalo i tiskalo, te je stoga imao pristup obilju podrobnih oba-
vijesti o stranim civilizacijama. Takoder je bio svjestan svake faze Spa-
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njolskog pohoda, te je temeljio svoju akciju na taktici koju je razvio Her-
nando Cortés prilikom pobjede nad azteckim vodom Montezumom. Pi-
zarrov je uspjeh ubrzo postao poznat u Europi. Tijegkom 1534. godine
izdana je knjiga koja je opisivala dogadaje koji su se zbili u Cajamarci.
Knjigu je napisao jedan od ¢lanova Pizarrove druzbe, a ubrzo je bila pre-
vedena na nekoliko stranih jezika, postavsi pravi bestseler. Postojala je
velika potraznja za informacijama, a njezine su koristi bile odite.

Danasnji elektronicki i digitalni mediji predstavljaju najobuhvatniju in-
formacijsku revoluciju koja se dogodila do danasnjih dana. Dugo smo
vjerovali kako je osnovna svrha racunala da misli, da stvori umjetnu in-
teligenciju koja ¢e nadié¢i nasu. Mnogi su ljudi tvrdili kako ¢e se taj cil]
ubrzo dosti¢i kada je ra¢unalo po imenu Veliki Plavi (Big Blue) pobijedi-
lo svjetskog Sahovskog prvaka Garija Kasparova. Danas mozemo vidje-
ti da se tehnologija kre¢e u posve drugacijem smjeru, prema mreznoj
komunikaciji. Sve snaznija i brza raCunala omogucuju sve sloZenije i
vremenski zahtjevne proracune i simulacije koje je ranije bilo nemogu-
¢e provesti, $to predstavlja nemjerljiv dobitak za matemati¢are i druge
znanstvenike. Nase kolektivno znanje eksponencijalno raste. Ipak glo-
Nova, prevladavaju¢a medijska tehnologija pokazuje kako se razvija no-
vi svijet.

Internet je neSto sasvim novo: to je novi medij u kojem gotovo svatko,
nakon relativno maloga ulaganja u tehni¢ku opremu i uz nekoliko je-
dnostavnih poteza, moze postati proizvodac i potroSac teksta, slike i
zvuka. Tesko je zamisliti neSto snaznije; na Internetu svi mozemo biti au-
tori, izdavaci i producenti. Nasa sloboda izraza jednaka je svima ostali-
ma, dok su potencijali za pronalaskom publike ogromni. Pritiskom na
gumb dobiva se moguénost pristupa oceanima svih zamislivih informa-
cija. NiSta se do sada nije pokazalo ravnim rastu tog novog medija.

Temelji Interneta postavljeni su jo$ davne 1960. godine kada su ame-
ricke obrambene organizacije odlucile rabiti kompjutorizirane mreze u
cilju decentraliziranja svojih resursa — putem niza udaljenih ali poveza-
nih terminalnih stanica. Cilj tog projekta bio je zastita i smanjivanje pos-
liedica od moguéeg nuklearnog rata sa Sovjetskim Savezom. S vreme-
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nom, kada se pokazalo da je mreza izrazito ucinkovita potpora zajed-
nickim istrazivackim projektima, ameri¢ka i druga sveuciliSta povezala
su se u taj sustav. Takav razvoj objasnjava zasto je World Wide Web,
sustav koji je kasnije postao standardom za prikaz internetskih strani-
ca, nastao izvan Amerike, unutar europskog instituta CERN, sredista za
istraZivanje fizike estica u Svicarskoj.

Internet se iz vojnog alata i sustava za podrsku znanstvenim zajednica-
ma pretvorio u javno vlasnistvo tek krajem osamdesetih godina pro-
Slog stoljec¢a, kao izravna posljedica napretka na podrucju tehnologije
osobnih raunala i telekomunikacijskin modemskih uredaja. Cak je i
1990. godine bilo malo ljudi koji su ¢uli za Internet. Tek je tijekom pro-
sinca 1995. godine Bill Gates objavio kako ¢e njegova tvrtka Microsoft
zauzeti novu politiku i usmijeriti svoja djelovanja prema mreznom pro-
metu. Otada se Internet poceo snazno razvijati. Prakticki je besmisle-
no navoditi bilo kakve iznose glede broja racunala povezanih na mrezu,
bududi da je razvoj na tom planu zaprepascujucée brz. Brojke koje bi bi-
le to¢ne u trenutku pisanja knjige bile bi posve neto¢ne i zastarjele u
trenutku kada bi je ljudi poceli Citati.

Postoji nekoliko odgovora na takav razvoj. Kriti¢ari vjeruju da je sva ta
buka o informacijskoj revoluciji i novoj ekonomiji posve apsurdna, ili da
je, u najmanju ruku, ozbiljno preuveli¢ana. Ti skeptici Cesto isticu Cinje-
nicu da unato¢ stalnom porastu vrijednosti dionica vezanih uz informa-
cijsku tehnologiju dillem svjetskih burzi vecina IT tvrtki prijavljuje
neprestane gubitke, te da se nesto takvo ne moZze odrzati dugo vreme-
na. Tvrde da su jedini ljudi koji su se obogatili na racunalima i informa-
cijskoj tehnologiji razni konzultanti, te proizvodaci racunala i softvera
koji su omogucdili Internet. PotroSaci su, prema njima, uloZili jako puno,
a zauzvrat dobili jako malo. Zakljuduju kako se svaki posredni ekspo-
nencijalni rast ekonomije, u cjelini, nije nikada materijalizirao.

Sa stanovi$ta skeptika, svijet je u nacelu ostao to¢no onakvim kakvim
je i prije bio. | dalje proizvodimo ¢ekiée i Cavle, dok se banke i dalje ba-
ve posudbom i izdavanjem novca. Promijenilo se nekoliko uredskih ru-
tina, a vaznost svega toga uvelike se prenapuhala. Veéina ljudi danas
piSe svoja poslovna pisma u programu za obradu teksta, umjesto uz
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pomo¢ diktafona ili sekretarice, no pitanje je je li se stanje stvari time
znacajno poboljSalo. Ono Sto zovemo elektroni¢kom trgovinom pred-
stavlja uobicajeni posao, unato¢ tome $to se za rad koriste novi i lijepi
strojevi. Prema tom stajaliStu sve je zapravo pitanje prac¢enja trendova
i zelje da se bude prvi u koristenju odredenih inovacija, bez obzira na
to kakve to stvarne koristi moze donijeti. Jo$ je manje bitno kakvu teh-
nologiju koristimo za komunikaciju: sadrzaj i dalje predstavlja jedinu
stvar koja ima stvarnu vrijednost. Stare i prokusane istine i u budu¢nos-
ti ¢e biti bas to — stare i prokusane istine.

Pogled suprotan navedenom je ekstati¢an. Mnogi od onih koji su vid-
jeli svjetlo na monitoru vlastitog osobnog racunala tvrde da ¢e sve, sa-
mo od sebe, izi¢i na dobro. Internet je rieSenje svih nasih boljki: eko-
nomija ¢e procvjetati za sve i zauvijek, etnicki i kulturoloski problemi ¢e
nestati, dok ¢e na njihovo mjesto doc¢i globalno i digitalno zajednistvo.
Sve ¢e informacije biti dostupne te ¢e nasim gradanskim duZnostima
podariti dodatni smisao, a cijeli ¢e se demokratski sustav revitalizirati,
kao posljedica takvog razvoja situacije. U digitalnim ¢emo mreZzama
pronaci zajednistvo kakvo nam danas ¢esto nedostaje, dok ée se dru-
Stvom proSiriti sklad. Zabava ¢e, zahvaljuju¢i neiscrpnim moguénosti-
ma te nove tehnologije, postati interaktivnija i samim time kvalitetnijno
ikada do sada.

| skeptici i entuzijasti grijese. Ni-

Nova i revolucionarna RN - N
ti radikalni skepticizam, a niti sli-

tehnologija za jepa viera ne predstavijaju ispla-
komunikaciju i tivu strategiju u ubrzanom _pro-

. . . cesu promjene u kojem sudjelu-
prijenos mformacua jemo. Oba navedena stajalista u
nedvojbeno ce osnovi pokazuju nevoljkost pre-
promijeniti preduvjete ma kritickom razmisljanju i ne-

L, dostatak uvida. Ona ne pred-
svega postojeceg: stavljaju analize ili prognoze,

druétva, gospodarstva ve¢ predrasude. Nova i revolu-
. cionarna tehnologija za komuni-
i kulture

kaciju i prijenos informacija ne-
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dvojbeno ¢e promijeniti preduvjete svega postojeceg: drustva, gospo-
darstva i kulture. No, ona nece rijeSiti sve naSe teskocée. Bilo bi naivno
vjerovati u nesto takvo. Razvoj jamé&i dramati¢an pristup nekim problemi-
ma, no, kako bismo u tome ostvarili ravnoteZzu morat ¢emo se suociti ci-
jelim nizom novih teSko¢a. Mozemo Zivjeti duze i zdravije, smatrati se
slobodnijima i ostvariti vise svojih snova. No, temeljni sukobi izmedu
klasa i raznih skupina ljudi ne¢e nestati. Oni ¢e se samo razviti u joS slo-
Zenije i neprobojnije obrasce i strukture.

Promjena takve vrste ne dogada se u hipu. Skeptik koji slavodobitno
ukaze na to kako se vecina globalne ekonomije i dalje temelji na proiz-
vodniji fizickih objekata, poput hladnjaka, zrakoplova i vrtnog namjesta-
ja, a ne na digitalnim mreznim uslugama, djelomice bi se mogao nazva-
ti nestrpljivim. Naime, jo$ se uvijek nalazimo u pocetnoj fazi, te smo i
dalje dijelom nevi¢ni pojmiti opseg promjene. Nedvojbeno je da ¢e
hladnjaci i dalje postojati. No, objekti koji nas okruzuju poprimit ¢e nova
znacenja i nove funkcije u posve novom socio-ekoloskom sustavu. Na
primjer, marketinSke kampanje za hladnjake vise neée oglasavati njiho-
vu mogucnost da hlade mlijeko, budu¢i da to uzimamo zdravo za goto-
vo, ve¢ njihovu mogucénost da inteligentno komuniciraju putem mreze.

U prirodi je stvari da je potrebno odredeno vrijeme kako bi se prihvati-
le promjene. Svaka revolucionarna tehnologija prikazuje svoje pravo li-
ce tek nakon neizbjeZznog razdoblja inkubacije. U sluc¢aju tiskarskog
stroja trebalo je proci vise od tristo godina prije no Sto je ta tehnologi-
ja ucinila svoj zavrsni napredak do konacne tocke u kojoj je izazvala dra-
maticni utjecaj na dru$tvene strukture i stvorila novu paradigmu: kapi-
talizam. Trebalo je pro¢i vremena prije no $to se pismenost dovoljno
rasSirila kako bi tiskovine mogle povoljno utjecati na velike drustvene
skupine. Novo misljenje postalo je dovoljno moderno, razmjena infor-
macija dovoljno Zivahna, a tehnoloski napredci dovoljno brojni tek u do-
ba prosvjetiteljstva osamnaestog stoljec¢a, tako da ih u pocetku nitko
nije shvacao kao vijesnike nadolazeée industrijalizacije.

Pismenost se brzo prosirila sjevernom Europom tijekom 17. stoljeca,
no njezin se rast znacajnije ubrzao tijekom narednog razdoblja, prven-
stveno zbog protestantizma i Sirenja prijevoda Biblije na mnoge jezike.
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Tako su stvoreni preduvjeti za posve novu vrstu kritiénog javnog Zivota
¢ija su platforma prije svega bile prve novine. Nove publikacije, poput
novina The Spectator u Engleskoj, bile su usmjerene prema obrazova-
noj kozmopolitskoj srednjoj klasi, koju su pomogle i oblikovati. Cilj je
novina bio informirati i raspravljati o najnovijim idejama. U Francuskoj
se razvio svijet salona, u kojima su aristokracija i srednja klasa dolazili
u medusobni dodir i zajedno ispitivali znakovlje vremena. Taj oblik
okupljanja uskoro je postao popularan, te se rasirio diliem Europe.

No, ¢ak i da su pismenost i razvoj informacijskih tehnologija postavili
temelj promjenama koje su se zbile u drustvu, oni ih ne mogu u potpu-
nosti i objasniti. Pri pokretanju bilo kakvog procesa promjena mora se
podudariti ¢itav niz ¢imbenika. Francuski sociolog Jacques Ellul, koji se
prvenstveno zanimao za internu logiku tehnologije i njene radikalne
ucinke na nase zivote i okolinu, ukazao je na nekoliko kljuénih tocaka:
prvi i vierojatno najocitiji preduvjet jest taj da mora postojati neophod-
ni aparat, koji pak pretpostavlja duzi povijesni proces. Svaka inovacija
svoje korijenje vuce iz prethodnog doba. Novost se sastoji od necega
Sto bi se moglo nazvati tehnickim kompleksom. Drugim rije¢ima — ni-
zom izuma razli¢itih vrsta, koji zajedno tvore mocéan sklop, jaci od nje-
nih zasebnih sastavnica. lzmedu 1000. i 1750. godine nastalo je nebro-
jeno mnogo izuma. Mnogi od njih su, sami prema sebi, bili fascinantni.
No, bili su prilagodeni iskljucivo vlastitoj svrsi, te kao takvi nisu komu-
nicirali jedni s drugima. Tek su nakon 1750. godine izumi zapoceli za-
jedno djelovati, omogucujuéi tako industrijalizaciju Sirokog opsega.

Drugi vazni preduvjet, prema Ellulu, predstavlja rast stanovnistva. Po-
vectanje broja stanovnika dovodi do povecéanja potreba koje se ne mo-
gu zadovoljiti bez rasta. Nuzda je majka svih inovacija. Poveéanje broja
stanovnika jamci i bolje preduvjete za istrazivanje te gospodarski i teh-
ni¢ki razvoj, dijelom u obliku povecéanja veli¢ine trzista, a dijelom u vi-
du povecanja ljudske osnove neophodne za razne pokuse s raznim vr-
stama proizvoda.

Treéi preduvjet je da se dvije specificne i barem djelomice proturjec¢ne
potrebe postave u ekonomsko okruzje koje mora biti stabilno, ali isto-
dobno i dinami¢no. S jedne strane, stabilna je osnova potrebna za iz-
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vedbu nuznih no kratkoro¢no neprofitabilnin eksperimenata. S druge
strane, treba ostaviti prostora za brze promjene, za prihvaéanje i stimu-
liranje novih misaonih procesa. Cetvrti preduvjet tie se same druétve-
ne klime. Taj je preduvjet, prema Ellulu, vjerojatno najvazniji od svih na-
vedenih preduvjeta.

Razni religijski ili ideolo$ki tabui moraju smanijiti svoj utjecaj, a treba se i
potpuno osloboditi bilo kakvog oblika socijalnog determinizma. Tako je za
razvoj industrijalizma, na primjer, bilo izuzetno bitno da se temeljito preis-
pita cijeli skup tradicionalnih ideja o tome Sto je “prirodno”. Priroda i hije-
rarhijski drustveni poreci viSe se nisu smatrali svetima i nedodirljivima.

Predodzba ¢ovjeka i njegovog mjesta u svijetu prosla je korjenite promje-
ne. Pojedinac je dobio novi poloZaj, dok su ljudske slobode i prava izricito
navedene, ¢ime se ucinkovito izbjegao preduvjet o prirodnom okupljanju
i klasama. Ubrzo su se otvorile nezamislive mogucénosti, nudeci drustve-
ni napredak i poboljSanje Zivotnog standarda. Oslobodenje pojedinca i
povecanje tehnoloske ucinkovitosti islo je jedno drugome pod ruku. Nas-
tala je povijesna rezonancija u kojoj su se razni ¢imbenici sve brze drama-
ticno medusobno ucvrséivali. Srednje su klase nagradene za svoju
spremnost za prilagodbe te su najviSe profitirale od novih prilika. Zato je
srednja klasa postala vladaju¢om klasom kapitalisticke paradigme.

Industrijska je revolucija omogucila
Razvoj tehologije visestruko umnazanje fizicke snage

5d d d Covjeka. Digitalna revolucija ¢e ra-
MoZda sé aogada zvoj ljudskog mozga dovesti do ne-

zaprepascujuéom sluéenih razmjera putem njegove in-
brzinom, ali mi, tegrgctje s“elek'.[ormcklr_n mrezama.
o . No, jo$ uvijek nismo stigli do nave-
ljudi, smo spori denog stadija. Neophodni preduvje-

ti jo$ uvijek ne postoje. Razvoj te-
hnologije mozda se dogada zaprepa$¢uju¢om brzinom, ali, mi ljudi
smo spori. | dalje nas sprecavaju svakakve vrste religijskih i ideoloskih
tabua. Jo$ se jednom nalazimo na rubu razdoblja neophodne kreativ-
ne destrukcije. Takav razvoj ne moZe se nadzirati u nekoj veéoj mjeri.
Povijest pokazuje kako je svaka vecéa tehnologija “obavila svoj posao”,
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bilo to dobro ili loSe, posve neovisno od onoga Sto su zamislili [judi ko-
ji su je osmislili. Rije¢ima teoreti¢ara komunikacija Neila Postmana,
tehnologija “igra vlastitim kartama”. Uzmimo, na primjer, sat. To je naiz-
gled neutralna i nevina naprava, no zapravo pakleni mali stroj koji stva-
ra sekunde i minute te nam daje potpuno novo shvaéanje vremena.

Prve, prototipne inaCice satova, razvili su benediktinski redovnici tije-
kom 12.1 13. stolje¢a vodeni mislju o uvodenju neke stalnosti i pravil-
nosti u svoje rutinske poslove, posebno u propisanu praksu od sedam
sati molitve dnevno. Mehanicki je sat poboznosti podario preciznost.
No, sat nije bio zadovoljan samo s takvim postignu¢em. Uskoro se pro-
Sirio izvan zidova samostana. On mozda i jest drzao red u samostan-
skom rasporedu molitava, ali je prije svega postao instrumentom koji
je sinkronizirao i pratio dnevne Zivote obi¢nih ljudi. Tek zahvaljujuéi sa-
tu postalo je moguce osmisliti neSto poput regularne proizvodnje tije-
kom uredenog radnog dana. Sat je, drugim rije¢ima, postao jedna od
oshova kapitalizma. Taj izum, posve¢en Bogu, “obavio je svoj vlastiti
posao” i postao jednim od najvaznijih alata u bezobzirnom namicanju
bogatstva.

Ista se stvar dogodila i tiskarskom stroju. Predani katolik Gutenberg
tesSko da je mogao i zamisliti kako ¢e se njegov izum koristiti pri zada-
vanju smrtonosnog udarca Papinom autoritetu i promociji protestan-
tskih hereza, koje su proizisle iz ¢injenice da je Rije¢ bozja postala do-
stupna svakome, dopustajuci pojedincu da na svoj nacin interpretira
Bibliju. Kada su informacije postale Siroko dostupne, prirodna ali i ne
manje nepredvidena posljedica bilo je ponovno preispitivanje raznih do
tada prihvacenih “istina”. Od 1700. godine nadalje, moderni racionali-
zam razvijao se uz bok predodzbi o naobrazenom gradaninu, a pisana
rije¢ izvrsila je taj posao. Cilj je bio iskorijeniti svaku vrstu praznovijeria,
prvenstveno religiju i monarhiju. Kako je rekao filozof francuskog Pro-
svjetiteljstva, Denis Diderot, »Covjek necée biti slobodan sve dok se i
posljednjeg kralja ne zadavi crijevima posljednjeg sveéenika na svije-
tu«. Sve dok je informacija bila ekskluzivna rijetkost i povlastica nekoli-
cine ljudi, Sirenje takvih ideja bilo je nezamislivo. Ipak, nakon inkubacij-
skog razdoblja od dvjesta godina, to je preraslo u masovni pokret. Teh-
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nologija je opet odigrala svoje karte i tijekom tog procesa sve se pro-
mijenilo. Kada je pravi cilj tiskarskog stroja postao ocit, vise se nije ra-
dilo o staroj Europi i novom izumu, veé¢ o posve novoj Europi koja je
razmi$ljala i djelovala na nov nacin, kako je to Postman naglasio. Otkri-
vena je ideja napretka, povijesni proces postao je jasniji, a zdrav razum
i znanost podigli su ¢ovje¢anstvo iz mraka neznanja i postupno pobo-
ljSavali Zivotni standard. Rodio se novi pogled na svijet i na ¢ovjeka.

Nova, prevladavajucéa informacijska tehnologija mijenja sve, a ne samo
jezik. To se dijelom, dogada zbog uvodenja nove terminologije, novih
rijec¢i za nove igracke. No, najzanimljiviji, i do odredene mjere najpro-
blematicniji aspekt takvog zbivanja jest da stare rije¢i poprimaju nova
znacenja. Kako se jezik mijenja, mijenja se i nas nacin razmisljanja. No-
va tehnologija redefinira osnovne koncepte, poput znanja i istine, re-
programira druStvenu percepciju onoga $to je bitno i nebitno, $to je
moguce i nemogude, i prije svega, onoga Sto je stvarno. Stvarnost
poprima nove izraze. To je ono na $to misli Neil Postman kada govori
da drustvo prolazi “ekolosku” promjenu. Tehnologija protresa kaleidos-
kop nasSe intelektualne okoline i svijeta ideja, pokazujuéi nove i do tada
nevidene uzorke. Ulazimo u novu drustvenu, kulturnu i ekonomsku pa-
radigmu.

Paradigma doslovno definira koje se misli mogu misliti. Ona jednostav-
no predstavlja niz predrasuda i vrijednosti koje ujedinjavaju ¢lanove po-
jedinog drustva. Navedimo jedan primjer: kada su u jednom trenutku
“svi” uvjereni kako je svijet ravna plo¢a, nema svrhe pokusati plovidbu
oko svijeta. Kada je Kopernik ustvrdio da se Zemlja zapravo okreée oko
Sunca, ljudi su pomislili da je poludio. To nimalo ne iznenaduje. Ismija-
vanje Kopernikovih kriti¢ara, uz prednost uvida u situaciju nakon $to se
ona dogodila, samo potvrduje nepoznavanje nacina kako paradigma
funkcionira. Ne moze se kategoricki tvrditi da su Kopernikovi kriti¢ari bi-
li u krivu, jer je ono $to su oni mislili pod pojmom »zemlja« bila jedna
¢vrsta tocka u svemiru. Pojmovi su i dalje nosili svoja bivsa znacenja,
promjena paradigme se joS nije dogodila, a ljudi su i dalje razmisljali u
skladu s tada ukorijenjenim pravilima. Ista se stvar dogodila prilikom
prelaska s Newtonove fizike na Einsteinovu. Mnogi su ljudi odbacili
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Einsteinovu opdu teoriju relativnosti jednostavno zato $to je ona kon-
cept "svemira” pretvorila u nesto $to se moze “zakriviti”. Naime, u to je
doba stara paradigma diktirala da svemir mora biti konstantan i homo-
gen. To je bilo neophodno — ako svemir ne bi bio takav, Newtonova fi-
zika ne bi mogla funkcionirati. Budu¢i da je Newtonova fizika dugo fun-
kcionirala nije mogla biti samo tako odbacena. Tako se doslo do situa-
cije u kojoj su se dvije paradigme natjecale za prevlast.

No, jedna osoba ne moze imati dvije paradigme istodobno. Izmedu
njih se mora birati. Zemlja se ne moZe kretati i istodobno biti na istom
mjestu. Svemir ne moze istodobno biti i ravan i zakrivljen. Zato tranzi-
cija od jedne paradigme do druge treba biti trenutac¢na i potpuna. Si-
tuacija bi se mogla usporediti s japanskim vojnikom koji izlazeéi iz
dZzungle odjednom shvaca da je godinama Zivio u iluziji: mir, a ne rat,
je stanje stvari, a Japan je postao pokretackom silom azijskog gospo-
darskog ¢uda. Radi se o kvalitativnom pomaku, a ne o kvantitativnom.
Naime, kako bi se sa stare paradigme preslo na novu, nije dovoljno
poznatim Cinjenicama dodavati nove, ve¢ se radi o tome da nove Cinje-
nice — uz stare sagledane u novom svjetlu, u cijelosti mijenjaju nas
pogled na svijet. Jednom kada utvrdimo da je na$ stari pogled na svi-
jet ba$ takav — star — i posve nesposoban za objasnjavanje zahtjevnih
fenomena, koje je pak nemoguce ignorirati ili poreéi, tada se nuzno
mora odbaciti velika koli¢ina nepotrebnog znanja. To je jedna od Zrtava
koju zahtijeva promjena paradigme.

Gledano iz uze perspektive, to je goruce pitanje za nekoga tko se po-
kusava orijentirati u svijetu kojeg oko nas oblikuju elektronicke mreze.
Problem vise nije u nedostatku informacija, nego u njihovu nemijerljivu
visku. Ono sto se Cini novim informacijama i novim idejama zapravo
mogu biti juerasnje vijesti, ili u najgorem slucaju, potpuna besmislica
koja nas moze navesti na nepotrebno trosenje vremena i resursa. Sta-
ri recepti za uspjeh brzo zastarjevaju. Potpuno je ljudski osloniti se na
stare strategije ako su se u proslosti pokazale uspjesnima. Tim ih je te-
Ze odbaciti. Netko tko je izgradio uspjesan posao, ili uspio svoj Zivot
uciniti dovoljno udobnim, rijetko ¢e osjetiti potrebu da napusti sve $to
ima i zna i krene ispocetka.
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U tome je istinska novost u danas-
Neophodno ie njim zbivanjima. Prethodni smisao
neprestano misliti paradigme bio je pruzanje ¢vrstog tla
. v e e ispod nasih nogu, nakon Sto bi prosli
! razmlsljajum kroz duza ili kraca razdoblja ispunje-
odbacivati stare na potresima. Moramo se naviknuti
SRT na gubitak tog luksuza i shvatiti da je
misli N ) :
jedino promjena stalna. Sve je u kre-
tanju. Drustvena i gospodarska sta-
bilnost koja je nekoé¢ predstavljala ideal i normu, sve viSe postaje izu-
zetkom i znakom stagnacije. Vise nije dovoljno samo misliti ili misliti na
nove nacine. Neophodno je neprestano promisljati i razmisljaju¢i odba-
civati stare misli. Kreativna destrukcija nikada ne prestaje.

Unutar svijeta filozofije znanosti, u kojem se koncept paradigme izvor-
no uspostavio, prica se 0 anomalijama i krizama. Anomalije su nepred-
videne pojave koje je tesko prilagoditi trenuta¢noj paradigmi. Ovih ih
dana moZemo vidjeti svuda oko nas: u drustvu, u nasem kulturnom Zzi-
votu i medijima, te u ekonomiji. Preduvjeti koji se nalaze u osnovi poli-
tike mijenjaju se vrtoglavim korakom.

Juceradnji ideoloski zemljovidi nemaju nikakve veze s danasnjom stvar-
nosc¢u. Cijeli industrijski sektori i medijska carstva propadaju pred na-
Sim ocima. Radni zivot prolazi kroz dramati¢an revolucionarni proces
koji u¢inkovito unistava sve nase stare pretpostavke o sigurnom zapos-
lenju, automatskom napredovanju u karijeri i hijerarhijskoj organizaciji.
Golobradi mladi¢i u neobi¢noj odje¢i za samo nekoliko mjeseci stjecu
milijune, koje jednako brzo gube, radeéi poslove koje razumije tek ne-
kolicina dioni¢ara tvrtke za koju rade.

Kada se pojavi veliki broj anomalija, postoje dvije moguénosti za djelo-
vanje. Prva je pokusSati opisati nove pojave pomocu starog sustava za
objasnjavanje. To je ono $to su ljudi oduvijek Cinili u znanosti: krpali i
popravljali stare teorije, poput, na primjer, starog Ptolomejskog astro-
nomskog sustava u kojem se Zemlja nalazi u sredistu, a sva ostala ne-
beska tijela kruze oko njega. To neko vrijeme i funkcionira, ali s vreme-
nom postaje sve ocitije da preduvijeti koje je proizvela stara teorija vise
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nemaju nikakvu uporabu. Tada se neizbjezno susre¢emo s drugom
mogucéno8éu: priznanjem da je stari sustav odsluZio svoje, ¢ak i ako
trenutacno ne postoji novi sustav koji bi trebao zauzeti njegovo mjes-
to. To dodatno ubrzava krizu. Vaznost te krize jest u tome $to ukazuje
na potrebu za novim razmisljanjem. | tu se zapravo trenutacno nalazi-
mo, usred krize stare kapitalisti¢ke paradigme ¢ime se ujedno pokazu-
je njena beskorisnost, a prije razdoblja u kojem bi neki novi sustav za
objasnjavanje stekao dovoljno pristasa kao opceprihvaceni model pre-
docavanja stvari i situacija.

Mnogo ljudi i dalje krpa i popravlja stari sustav, dok je ocit nedostatak
novog razmisljanja. Zlonamjerni skepticizam, koji dvoji da je bilo $to no-
vo doista novo, te slijepa vjera u sve Sto je novo (koja pretpostavlja da
sve automatski napreduje k najboljemu) ne mogu se ubrojiti u novu vr-
stu misljenja.

Pisanje o buduénosti je nevjerojatno tesko, jer se ona jo$ uvijek nije do-
godila. Najbolje $to mozemo udiniti jest proizvesti vise ili manje kvalifi-
ciranu prognozu. Netko tko razumije kako su informacijske tehnologije
funkcionirale kroz povijest i tko razumije kako dinamika unutar i izme-
du digitalnih mreZa zapravo funkcionira, ima najbolje moguée preduv-
jete za shvacéanje bitnih nacela trenutacne revolucije. Za pocetak tvrdi-
mo dvije stvari. Prva je da nova dru$tvena, kulturna i gospodarska pa-
radigma poprima svoj oblik.

Osnovni razlog za tu tvrdnju je trenutacna revolucija na podrucju uprav-
ljanja informacijama: digitalizacija i zaprepaséujuce brz razvoj elektro-
ni¢kih mreza. Neposredna posljedica toga jest drasti¢na promjena na-
Se mentalne ekologije $to nas navodi na cijeli niz neophodnih prilagod-
bi. Kao drugo, predlazemo da nova paradigma u procesu primanja
svog oblika ne preuzme konkretno, ve¢ fluidno obli¢je. Ne radi se sa-
mo o tome da razvijamo nova dru$tvena pravila — ve¢ posve novu vr-
stu pravila.

Japanski vojnik iz dZzungle nije bio dobro obavijeSten, te je tako ratovao
u svojem privatnom ratu u vlastitoj glavi. No, okolnosti u kojima se na-
lazio tesko bi se mogle nazvati optimalnima. Mi se, s druge strane, ne
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mozemo kriviti nizasto osim za lijenost ili glupost, ako ne uspijemo do-
biti razmjerno &istu sliku u vezi s tim Sto se dogada oko nas i ako iz to-
ga ne mozemo izvuéi znacajne zakljucke. Jer, jedina tvrdnja koju moze-
mo izreCi bez svake sumnje jest da krotki ne¢e naslijediti Zemlju.
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